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DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hiktim stresi iginde davalt avukati taralindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi N. Ozdamar Karakiilah taralindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup dustintldi:

YARGITAY KARARI

Davact vekili, muvekkilinin is sozlesmesinin gecetli ve hakli bir neden
olmaksizin feshedildigini, feshin gecersiz oldugunu, mivekkilinin 29.05.2012 giini
saglik sorunu nedeniyle raporlu oldugunu, herhangi bir yasa , dist eyleme
katilmasinin s6z konusu olmadigini, bu nedenletle is sézlesmesinin feshedilmesi
isleminin iptaline ve miuvekkilinin ise iade edilmesine bununla beraber ise
baslatiimadig: takdirde buna iliskin tazminat ve mahkeme kararinin kesinlesmesine
kadar calistirilmadigy stire Gicretinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davalt vekili, 29.05.2012 tarihinde davacinin dyesi oldugu Hava is
sendikasinin ¢agrist ile TBMM'de gortsilmekte olan hava is kolunda grev yasagt
getirilmesini diizenleyen yasa teklifi gériismelerini protesto etmek amactyla kanun
dist grev karari alindigini, bu eylemin uygulanmasi i¢in sendikanin tyelerine SMS
mesajt attigini, ancak bununla sturlt kalmadigini, yasa dist eyleme destek veren bir
grup iscinin Atatiirk Havalimaninda eylem yaptiklarini, slogan atip ugusa giden
calisanlar protesto ettiklerini, gbrevine gitmemelerini saglamak adina sozIi ve fiili
engellemelerde bulunduklarini, davacinin kanunsuz grev ve direnis eylemine destek
vermek amaciyla saglik raporu almak sureti ile gérevini ila etmedigini, davacinin
yasa dist eyleme destek vermek icin rapor aldigini ve géreve gelmeyecegini is yerine
bildirmedigini, bu nedenle is sézlesmesinin fesih edildigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin belirtilen tarihlerde raporlu oldugu, isverence is
s6zlesmesinin gecerli veya hakli nedenle feshedildiginin kanitlanmadigr gerekeesi ile
davanin kabultne karar verilmistit.
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Karar, davali igveren vekili taralindan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda, davactun 29.05.2012 tarih ve sonrasinda isyerinde
meydana gelen eyleme katlip katilmadigt ve eylem nedeniyle davali isverence
vapilan feshin hakli veya gecerli nedene dayanip dayanmadigi noktasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Anayasamizin “Grev ve Lokavt™ basligini tastyan 54.maddesine gére “Toplu
is s6zlesmesinin yapilmast sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde isciler grev hakkina
sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasinin ve isverenin lokavta bagvurmasinin usul ve
sartlari ile kapsam ve istisnalari kanunla diizenlenir.

Grev hakki ve lokavt iyiniyet kurallarina aykirt tarzda, toplum zararina ve
milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamaz.

Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve isyerleri
kanunla duzenlenir.

Grev ve lokavtin yasaklandigt hallerde veya ertelendigi durumlarda
ertelemenin  sonunda, uyusmazlik Yiksek Hakem Kurulunca c¢ozilr.
Uyusmazligin her safhasinda taraflar da anlasarak Yiksek Hakem Kuruluna
bagvurabilir. Yitksek Hakem Kurulunun kararlar kesindir ve toplu is szlesmesi
hikmindedit.

Yiksek hakem kurulunun kurulus ve gorevleri kanunla diizenlenir.

Greve katlmayanlarin isyerinde calismalari, greve katilanlar tarafindan hic¢
bir sekilde engellenemez’.

2010 yiinda vyapilan referandumla Anayasamizin yukarida belirtilen
maddesinde 6nemli degisiklikler yapimistir. Degisiklikten énce maddenin “Siyasi
amagh grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeri isgali,
isi yavaslatma, verimi disirme ve diger direnisler yapilamaz” seklindeki 7.1ikrasi
yurtrlikten kaldirilmistir. Ancak, maddede grev hakki ama¢ ve zamanlama
itibariyle toplu is sozlesmesi uyusmazligr ile irtibatlandirilmis oldugundan,
degisiklikten sonra da yukarida belirtilen grev ve direnislere iliskin yasaklarin devam
ettigi sonucu ortaya ¢tkmaktadir(KUTAL Metin, Prof.Dr.Sarper Stizek'e Armagan,
Cilt I1, Tstanbul 2011, s. 1593-1594).

Olay tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu'nun 25-51.maddelerinde grev ve lokavtin ne zaman ve ne
sekilde yapilacagr dizenlenmistir. 2822 sayll Kanunun 25.maddesine gore
“Iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin
niteligine gbre 6nemli Sl¢lide aksatmak amaciyla aralarinda anlasarak veyahut bir
kurulusun aynt amagla topluca calisgmamalart igin verdigi karara uyarak isi
birakmalarina grev denilir.

Toplu is sézlesmesinin yapilmast sirasinda uyusmazlik ¢itkmasi halinde
iscilerin iktisadi ve sosyal durumlariyla calisma sartlarini korumak veya dizeltmek
amaciyla bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni grev denilir.

Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan greve kanun dist
grev denilir. Siyasi amach grev, genel grev ve dayanisma grevi kanun dist grevdir.
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Isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi disiirme ve diger direnisler hakkinda kanun dist
grevin mieyyideleri uygulanir.

Devletin tlkesi ve milletiyle bolinmez butunligine, milli egemenlige,
Cumhuriyete, milli givenlige aykirt amacla grev yapilamaz™.

2822 sayih Kanunun 27.maddesinde kanuni grev ve kanuni lokavt karar,
28.maddesinde grev ve lokavt kararlarinin tebligi, 29.maddesinde grev ve lokavt
yasaginin bulundugu isler, 30.maddesinde grev ve lokavt yasaginin bulundugu
yerler, 31 .maddesinde grev ve lokavtta gecici yasaklar, 32.maddesinde grev ve
lokavt yasaklarinda Yiiksek Hakem Kuruluna basvurma, 33.maddesinde grev ve
lokavtin ertelenmesi, 34.maddesinde erteleme déneminde uyusmazhigin ¢ézimi,
35.maddesinde grev oylamasi, 36.maddesinde grev oylamasinin sonucu,
37.maddesinde grev ve lokavtin baglamasi, 37.maddesinde grev ve lokavtin
uygulamasinda isyerinden ayrilma zorunlulugu, 38.maddesinde kanuni grev ve
lokavta katilamayacak is¢i kadrosu, 40.maddesinde grev ve lokavta katilamayacak
iscilerin ismen belirlenmesi, 41.maddesinde grev hakkinin ve lokavtin teminati,
42.maddesinde kanuni grev ve lokavtin hizmet akitlerine etkisi, 43. maddesinde isci
alma ve baska ise girme yasagl, 44.maddesinde kanuni grev ve lokavtin konut
haklarina  etkisi, 45.maddesinde kanun dist grev ve lokavtin sonuglari,
46.maddesinde karar verilen veya uygulanmakta olan bir grev ve lokavtin kanun dis1
olup olmadiginin tespiti, 47. maddesinde grev hakkinin ve lokavtin kétiye
kullanilmasi, 48.maddesinde grev gozgileri, 49.maddesinde lokavt gézcilerd,
50.maddesinde grev ve lokavt halinde milki amirin yetkileri ve 51 .maddesinde
grev ve lokavtt sona erdirme karari diizenlenmistir.

2822 sayili Kanunun 45.maddesinin birinci fikrasina gore “Kanun dist grev
yapilmasi halinde, isveren, béyle bir grevin yapilmasi kararma katilan, boyle bir
grevin yapilmasint tesvik eden, boyle bir greve katllan veya béyle bir greve
katilmaya veyahut devama tesvik eden iscilerin hizmet akitlerini, feshin ihbarina
lizum olmadan ve herhangi bir tazminat 6demeye mecbur bulunmaksizin
feshedebilir”.

2012 yilmda yapilan degisiklikle 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayilt
Toplu s Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s
Sézlesmesi Kanunu olarak tek bir kanun altinda bitlestirilmis ve 07.11.2012
tarihinde yurtrlige girmistir. ILO'nun 87 ve 98 sayili Sézlesmeleri, Avrupa Birligi
normlart, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt ile yargt ictihatlar1 ve doktrindeki
elestiriler dikkate almayarak hazitlandigt belirtilen 6356 sayih Kanunu'nun
58.maddesinin birinci fikrasinda grev, “ Iscilerin, topluca galismamak suretiyle
isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére 6nemli Glclide aksatmak
amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni amagla topluca ¢alismamalari
icin verdigi karara uyarak isi birakmalart kanuni grev; “Toplu is sozlesmesinin
yapilmast sirasinda uyusmazlik c¢ikmast halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlart ile calisma kosullarint korumak veya gelistirmek amactyla, bu kanun
htkiimlerine uygun olarak yapilan grev olarak tamimlanmis ve tclinci fikrada
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kanuni grev icin aranan sartlar ger¢eklesmeden yapilan grevin kanun dist oldugu
belirtilmistir.

6356 sayili Kanunun 58.maddesinin gerekcesinde “Genel grev, siyasi amaglt
grev ve dayanisma grevi ile isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi dusirme ve diger
direnislerin Kanunda belirtilmemis olmast bunlart kanuna uygun hale getirmez.
Belirtilen eylem ve direnisleri yapma hakki veren veya hukuka uygun hale getiren
hukuki bir dayanak da yoktur. Aksine Anayasada toplu is s6zlesmesinin yapilmasi
strasinda uyusmazlk ¢ikmast halinde iscilerin grev hakkina sahip olacaklart
belirtilmis, bu hakkin kullanilmasinin usul ve sartlarinin kanun ile diizenlenecegi
hikme baglanmistir. Kanuni bir grev icin resmi arabuluculuk asamasinin
tamamlanmast ve grev karari siiresi igerisinde alinmis ve uygulamaya konmus
olmasi gerekeceginden genel grev, siyast amaglt grev ve dayanisma grevini yasal is
miicadelesi araci olarak gérmek mimkiin degildir. Isyeri isgali, isi yavaslatma,
verimi distirme ve diger direnisler aynt zamanda iscilerin baglilik borcu ile is gbrme
borcuna aykirilik olusturur” seklinde agiklamalara yer verilmistir.

6356 sayilli Kanunun 70.maddesinde 2822 sayilli Kanunun 45.maddesi gibi
isverenin kanun digt greve katilan veya katilmaya ya da devama tegvik eden is¢ilerin
is sézlesmelerini hakli nedenle feshedebilecegi diizenlenmigtir.

Yukarida belirtilen ulusal mevzuat hiikiimlerine gore davact ve arkadaslar
taralindan gerceklestirilen eylemin kanun dist grev oldugu ve fesih igin hakli neden
teskil ettigi aciktir.

Anayasamizin 90.maddesinin son fikrast geregince konunun uluslararasi
s6zlesmeler acisindan da degerlendirilmesi gerekir.

Anayasanin  90.maddesinin son fikrasina goére “Usuline gore yiirirlige
konulmus Milletlerarast Andlagsmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére
yurtrlige konulmus temel hak ye 6zgiirliklere iliskin milletlerarast Andlagsmalarla
kanunlarin  aynt  konuda farklt hilkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma htkiimleri esas alinit’

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin “Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirligi”
basligint tastyan 11 .maddesine gore “Herkes baris¢t amaglarla toplantilar yapmak,
dernek kurmak, ayrica cikarlarini korumak icin bagkalariyla birlikte sendikalar
kurmak ve bunlara katlmak haklarina sahiptir. Bu haklarmin  kullanilmast,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak ulusal giivenlik, kamu
givenligi, barts ve diizenin saglanmasi ve suc islemenin Onlenmesi saghgin ve
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zglirliklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler ve
givenlik glcleriyle devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda yasal
sinirlamalar konmasina engel degildit”.

Uluslararast Calisma Orgiitiiniin, Tiirkiye tarafindan 1993 yilinda onaylanan
87 sayill Sendika Ozgiirligii ve Sendika Hakkinin Korunmast Sézlesmesi'nin
3.maddesinin birinci fikrasindaki sendikalarin  “..yonetim ve etkinliklerini
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dizenleme, eylem programint olusturma” haklart ile ikinci fikrasindaki “ kamu
otoritelerinin bu hakki engelleyecek her titlii miidahaleden kaginmalar’’ hikmi
grev hakkinin temel dayanagini olusturmaktadir. ILO Sendika Ozgiirligi
Komitesine gbre grev, salt iscilerin ve sendikalarin bizzat taraf oldugu toplu is
uyusmazliklari gercevesiyle sinirli tutulamaz(Rapor No. 292, Olay No. 1698). Isciler
kendilerini dogrudan etkileyecek ekonomik ve sosyal politika tedbitleri hakkinda
gorislerini desteklemek tizere greve bagvurabilitler(Rapor No. 295, Olay No.
1793)(SUR, Melda, Siyasi Grev, Calisma ve Toplum, 2009/4, s. 11-26).

ILO'nun 87 sayih Soézlesmesine gore sendika Ozgirlugh geregi olarak,
herhangi bir toplu pazarlik siireci i¢inde yer almasalar da iscilerin ortak ekonomik
ve sosyal ¢ikarlarini ilgilendiren grevlere bagvurabilmeleri miimkin ise de, grevin ne
sekilde yapilacagt belirtilmemistir.

ILO’nun Tirkiye tarafindan 1951 yilinda onaylanmis olan Orgiitlenme ve
Toplu Pazarlik Tlkelerinin  Uygulanmasmna Iliskin 98 sayili  Sozlesmesi’nin
1.maddesinde ise is¢ilerin ¢alisma alaninda birlesmeyi 6nleyici her tirli ayrimeilik
eylemlerine karst yeterince korunacaklart bu korumanin 6zellikle, bir iscinin, 6rglit
tyeligi gerekgesiyle veya calisma siiresi disinda ya da isverenin oluruyla ¢alisma
stiresi icinde 6rgiit etkinliklerine katilmasindan 6tiirdl isten ¢ikarilmasint veya baska
bicimde zarar gbrmesini amaclayan eylemler bakimindan uygulanacagi belirtilmistir.

Tirkiye tarafindan 1989 yilinda onaylanan Avrupa Sosyal Sart’'min ¢ekince
konulan 5.maddesinde s6zlesen taraflarin calisanlarin ve calistiranlarin ekonomik ve
sosyal ¢ikarlarini korumak icin yerel, ulusal veya uluslararasi Srgtitler kurma veya bu
Orglitlere tiye olma Ozgirligini saglamak ve gelistirmek amactyla ulusal mevzuatin
bu 6zgurligl zedelemesini veya zedeleyici bigcimde uygulanmasini 6nlemeyi
Ustleneceklerini  diizenlenmis; yine ‘Turkiye tarafindan ¢ekince konulan
6.maddesinde ise sozlesen taraflarin caliganlar ve isverenler arasinda serbest toplu
pazathk yapabilmelerini tesvik etmeyi taahhiit edecekleri, ¢tkar uyusmazlhklarinda
taraflarin grev dahil toplu eylem hakkini tantyacaklart 6ngérilmistir. Gorildiga
tzere Avrupa Sosyal Sarti, grevin ancak cikar uyusmazliklarinda séz konusu
olabilecegini belirtilmistir.

Avrupa Toplulugu’nun 1989 yilinda kabul ettigi tavsiye niteligindeki Is¢ilerin
Temel Sosyal Haklart Bildirgesinin 12 ve 13 .maddelerinde grev hakki, yalnizca
ctkar uyusmazliklarinda taninmaktadir.

Yasama organini veya hiikiimeti yeni bir politika uygulamaya, kamu
otoritelerini bir karar almaya veya bir karar almaktan kacinmaya zorlamak amaciyla
yapilan greve siyasi amacli grev denir. Siyasi amach grevde One siiriilen talepleri
isverenin bizzat yerine getirmesi mimkiin olmadigindan, muhatap isveren degil,
siyasete yon veren otoritedir(SUR, Melda, s. 13).

Ulusal mevzuatimiza gére isciler ancak isverene kabul ettirebilecekleri, toplu
is sozlesmesine koydurabilecekleri hususlarda greve gidebilirler. Isverene
yonelemeyecek talepler karsilanmadigi icin iscilerin greve gitmeleri halinde ¢ok
genis anlamda iktisadi ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini korumak ve
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diizeltmek amacinin varligindan bahsedilirse de, kanunun anladifi amag sarti
gerceklesmemis olacak dolayisiyla grev kanun dist sayilacaktir. Hukukumuzda bu
nedenle siyasi amaclt grev kanundist kabul edilmistir.

Somut olayda, davact iscinin dyesi oldugu sendika ile davali sirket arasinda
toplu is sézlesmesi goriismelerinin devam ettigi bir stirecte, hentiz ulusal mevzuat
htukiimleri uyarinca kanuni grev kosullarinin meydana gelmedigi bir asamada,
Turkiye Buyik Millet Meclisi'nde hava is kolunda grev yasagini 6ngoren kanun
degisikligi teklifini protesto etmek amactyla, bir kisim iscilerin 29.05.2012 tarihinde
03.00-24.00 saatleri arasimnda ise gitmemek suretiyle toplu eylem yaptiklari
anlasilmaktadir. Davacinin dyesi oldugu sendikaca 28.05.2012 tarithinde saat
22.48'de génderilen mesajda “cok acil, tim muhalefet partilerinin karst ¢tkmalarina,
basin actklamamizda tim tyelerimizin karsi ¢ikisina ragmen grev hakkimiza yasak
getiren yasanin 29.05.2012 yarin TBMM de ¢ok biiytk bir hizla gindeme alinacagt
bilgisi alinmistir. Bu haber sonrast tim normal vardiyali ve ugus tyelerimiz bu agir
hak kaybi ihtimali ile 29.05.2012 tarihinde, lokal saatle 03.00-24.00 arast
kendilerinin géreve hazir hissetmeyeceklerini  bildirmislerdir. Grev  haktr,
kaybedersek ¢émiir boyu kaybedecegiz, TIS Yiiksek Hakemde budanacaktir. Simdi
haklar icin ailemiz icin cocugumuz i¢in birlikte ve birlikte’ yazilmistir. Davalt
isverence s6zl edilen eyleme katlldigr gerekgesi ile davacinin is sézlesmesi 6nel
verilmeden ve tazminatsiz olarak feshedilmistir.

Oncelikle taraflar arasindaki uyusmazlik, toplu is s6zlesmesi kapsamina giren
iscilerin is sOzlesmelerinin hakli veya gegerli nedene dayali olarak feshedilip
edilmedigi ve bu baglamda 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun uygulanmastyla ilgili oldugundan, amidan Kanun'un 66.maddesi
geregince dava konusu uyusmazligin ¢oziimiinde is mahkemesi gérevlidir. Bu
nedenle davalinin gérev itirazinin reddine iliskin mahkeme karari yerindedir.

Ote yandan, her ne kadar davact doktor raporu aldiginy, istirahatli oldugunu
iddia etmis ve dosyaya rapor sunmussa da, sendikanin, iiyelerinin cep telefonlarina
gonderdigi mesai sonrast 279 is¢inin aynt giin rapor almast dikkate alindiginda, bu
rapotlarin hastaltk nedeniyle degil, eyleme istirak amaciyla alindigt sonucuna
varllmustir. Gergekten, 279 iscinin aynt giin bir veya iki giinlik raporlar almast
hayatin olagan akisma uygun diismemektedir. Alinan raporlarin isyeri hekimligince
verilmedigi ve rapor alindiginin siiresinde isveren yetkililerine bildirilmedigi davalt
isveren vekili taralindan iddia edilmistir. Yine davact ve arkadaslarnin doktor
raporu alarak ise baslamadiklari, calismakta olanlart da engellemeye calistiklari, bu
sekilde yapilan eylem sonucu Turk Hava Yollarinda 233 seferin iptal edildigi, ¢cok
sayida seferin gecikmeli olarak yapildigi ve binlerce yolcunun magdur edildigi,
sirketin milyarla ifade edilen zararinin dogdugu ileri surilmustir. Belirtilen
iddialarin dogru olmadigina yonelik davact isci tarafindan herhangi bir bilgi ve belge
dosyaya sunulmamistir.

Inceleme konusu dosya ve Dairemize intikal eden diger dava dosyalari
iceriklerine gére davaliya ait isletmede yaklagik 50 yildan beri toplu is sézlesmesi
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uygulanmustir. Tlrk Hava Yollarindaki kamu hissesinin 50 civarinda oldugu
belirtilmistir. Davali sirket vekili, fesih tarihi itibariyle isletmede calisan ucucu
personel saysinin yaklasik 6.000 oldugunu actklamustir.

Dosya icerigine gbre amact ve yapilis sekli itibariyle gerceklestirilen eylemin
siyasi amaglt grev niteliginde oldugu aciktir. Toplu is sozlesmesi goriismelerinin
devam ettigi bir sirada hava is kolunda grev yasagini 6ngéren bir kanun degisikligi
teklifinin c¢ikarilmasini 6nlemek amactyla yapilan bu grevin mesleki bir amaca da
hizmet ettigi disinilebilir ise de, muhatabi ve amact itibariyle eylemin “siyasi
amagh grev” niteliginde oldugu kabul edilmistir.

Dairemizce uluslararast hukuk cercevesinde iscilerin, ortak ekonomik ve
sosyal menfaatlerini ilgilendiren konularda tepkilerini toplu eylem yoluyla ifade
etme haklarinin bulundugu kabul edilmistir. Ancak, is birakmak suretiyle yapilan
toplu eylemlerin ulusal ekonomiyi ve kamu diizenini olumsuz etkilemesi ihtimali
karsisinda, bu hakkin sinirsiz bir sekilde kullanilmast distnilemez. Calisma batist
i¢in igverenin milkiyet hakki ile iscilerin toplu pazarhik haklari arasinda adil bir
dengenin kurulmast gereklidir. Her seyden &nce is birakmak suretiyle yapilan
eylemlere kanuni grevde oldugu gibi son care olarak bagvurulmali (Ultima Ratio
Tlkesi) ve 6lcililitk ilkesine uyulmalidir. Siyasi amagli grevde baski altinda tutulmak
istenen kurum ile eylem sonucu dogrudan zarara ugrayacak isverenin ayri olmalar
ve baski altina alinmak istenen kurum tUzerinde isverenin inisiyatife sahip
olamamast bu konuda daha hassas ve 6l¢tilii davranilmasint gerektirmektedir.

Dosya igerigine gbre davact ve arkadaslarinin veya tiyesi olduklar sendikanin
s6z konusu toplu eyleme girismeden 6nce hitkiimet veya yasama organt yetkilileri
ile goriisme, G¢lncd bir kisinin arabuluculugundan yararlanma gibi bariscil yol ve
yontemleri kullanmadiklari ve is birakmaya gbre daha hafif sayilabilecek diger
protesto bigimlerini tercih etmedikleri, kisaca, is birakmak suretiyle yapilan eyleme
son care olarak bagvurmadiklar1 anlagiimaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, isverene séz konusu greve gidilecedi
konusunda 6nceden herhangi bir bildirimde de bulunulmamistir. Onceden
bildirilmeyen, isveren icin strpriz olan grevlerin daha fazla zarara yol acgacagi
agtktir. Bu sebeple 2822 sayili Kanun'da grev kararinin Onceden ilant ve
uygulanacagl tarihin greve baslamadan o6nce isverene bildirilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Bu tiir eylemlerde, greve gidileceginin ve baslama tarihinin 6nceden
isverene bildirilmesi bariscil niteliginin ortaya ¢tkmasint saglayacaktir.

Ote yandan, isyeri ve yapilan isin niteligi dikkate alindiginda, isin durmast
veya 6nemli bir Olciide aksamast hizmetin siirekliligini ve givenligini olumsuz
etkileyecek niteliktedir. Bu nedenle &lcililiik ilkesi baglaminda eylemin stresi de
o6nem arz edecektir. Eylemin suresi itibariyle o6lculilik ilkesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesinde eylemin yoneldigi muhatap ve amag, kamu yarari,
isin ve isyerinin 6zelligi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Somut olayda isciler hava is
kolunda getirilmek istenen grev yasaginin kendi haklarini tehdit ettifinden bahisle,
kamuoyu olusturmak amactyla protesto eyleminde bulunmak, ugrayacaklari olast
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magduriyetler konusunda dikkat ¢cekmek, bir anlamda yasama organinca yapilmak
istenen degisikligi engellemek gibi mestu bir amag giitmektedirler. Bu hakli amaca
yonelik olarak ortaya konulan soz, eylem ve davranslarin, iscilerin seslerini ve
hakliliklarint  tlke giindemine tasimak islevini agacak bicimde uzun streli
calismaktan kaginmalari ve hizmeti esaslt sekilde aksatmalart yukarida belirtilen
Olgulilik ilkesiyle bagdasmayacaktir. Yapilan grev sonucu Tirk Hava Yollarinda
yuritilen isin 03.00-24.00 saatleri arasinda, uzun sayilabilecek bir siire ve 6nemli
derecede aksadigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Sefer iptali ve
gecikmelerinden dolayt binlerce yolcunun magduriyeti ve isletmenin bu ylzden
maruz kalacagi olast zarar miktar1 da gz 6niine alindiginda, grevin stresi itibariyle
Slgululik ilkesinin ihlal edildigi kabul edilmelidir.

Yukarida belirtilen ulusal ve uluslararast hukuk ilkeleri uyarinca iscilerin
bariscil toplu eylemlerde bulunma haklart bulunmakta ise de, eylemin ve isyerinin
niteligi dikkate alindiginda toplu is birakma eylemine son ¢are olarak
bagvurulmadigl ve Sl¢tliliik ilkesinin dikkate alinmadigi sonucuna vardmistir. Bu
nedenle davacinin sz konusu davranst, kural olarak, fesih icin hakli neden teskil
etmektedir. Ancak, fesih tarihi itibariyle is s6zlesmesi hikmii olarak devam eden
6nceki toplu is sézlesmesi hikiimleri uyarinca Disiplin Kurulu Karari alinmadan
yapilan feshin haksiz oldugu kabul edilmistir. Ote yandan Disiplin Kurulu
Kararinin alinmamis olmast feshi haksiz hale getirmekte ise de, Yargitay
uygulamasina gore gecerli nedeni ortadan kaldirmadigindan, davali igverence
yapilan feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilerek, 4857 sayili Is Kanunun
20.maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hitkmiin bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast
ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida belirtilen nedenletle;

1- Mahkemenin yukarida tarih ve saysi belirtilen kararinin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin REDDINE,

3- Karar tarihi itibariyle alinmast gerekli 24,30 TL karar ve ilam harcindan,
pesin alinan 21,15 TL harcin mahsubuyla bakiye 3,15 TL karar ve ilam harcinin
davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

4- Davacinin yapmus oldufu yargilama giderinin Uzerinde birakilmasina,
davalinin yaptg 60,00 TL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine,

5- Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gbére 1.320,00 TL vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6- Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanllmayan bakiyelerinin
ilgili tarafa iadesine,

7- Pesin alman temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
01.10.2013 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Somut olayda, toplu is sézlesmeleri gériismeleri devam etmekte iken, hava
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tasimacilift isinin grev yasagl kapsamina alinmasina yonelik kanun degisikligi teklifi
verilmesi tizerine davali isverene ait isyerlerinde toplu olarak doktor raporu alinmak
suretiyle isin birakildigt dosya icerigi ile sabittir.

En etkili is miicadelesi aract olan grev hakkinin yasaklanmasi yoniindeki yasa
degisikligi teklifine karst davaci ve arkadaslarinin gerceklestirdigi isi birakma
eyleminin ulusal mevzuatimizca yasa dist grev niteliginde oldugu actktir. Ne var ki,
Turkiye’'nin de onayladigi uluslararasi sézlesmelere gore is¢i hak ve menfaatlerinin
ve Ozellikle sendikal 6zglrliklerinin kisitlama girisimlerine karst iscilerce yapilan
protestolarin bariscil olmast kosuluyla demokratik tepki olarak nitelendirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir. Somut olayda da siyasi iradenin getirmek istedigi grev
yasagina karsi yapilan toplu eylemin demokratik tepki oldugu aciktir. Bu itibarla,
rapor almak suretiyle gerceklestirilen toplu eylemin demokratik tepki niteliginde
olduguna yonelik sayin ¢ogunlugun tespitine aynen katiliyorum. Ancak, bu tepkinin
bariscil amactan uzaklagip uzaklasmadigt ve Olculilik ilkesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesinde eylemin stresi ile bitlikte eylem sonucu meydana
gelen zarar miktarinin da somut olarak belli olmasi gerekir. Salt stire yontinden
olgilalik ilkesine uyulup uyulmadiginin denetlenmesi dogru olmaz. Bu nedenle
zarar miktar1 konusunda davali tarafin beyant ile yetinilmeyerek, zararin bilirkisi
araciligryla tespit edilmesinden sonra sozii edilen ilke ¢ercevesinde degerlendirme
yapilmalidir. Hitkmun bu yénden arastirma ve incelemeye yonelik olarak bozulmast
gerektiginden sayin ¢ogunlugun bozma kararma katilamiyorum.01.10.2013

Bagkan

R.Balta

KARSI OY

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigt delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorillmemesine gore, kararin onanmasi
gerekir gorisiinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun bozma kararma katilamiyorum.
01.10.2013 Uye

F.E.Kabasakal

Bu belge 5070 sayili Yasa hitkiimlerine gére elektronik olarak imzalanmistir.

Bu dokiiman elektronik imzalidir
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Karar incelenmesi

A. Can TUNCAY*

Yargitay karar1 6nceki yil (2012 Mayis) THY’nda yasanan ve is¢i, isveren ve
hikiimet tcgeninde genis tartismalara yol acan iscilerin is birakma eylemiyle
ilgilidir. Yargitay 22. HD.nin ve dayanag is mahkemesi kararlarinin hukuki
degerlendirmesine ge¢cmeden 6nce olaymn Oncesini ve nedenlerini bilmekte yarar
vardir. Cinkd bu karara konu olan eylemi salt o sirada yirirlikte bulunan yasa
hitkiimleriyle uyusuyor mu, uyusmuyor mu diye degerlendirmenin bizi pek dogru
olmayan bir sonuca gétiirecegini disiiniiyoruz. Bu nedenle karar éncesi olaylari
6zetlemek istiyoruz.

Olay

THY yonetimi ile orada calisanlarin ¢ogunlugunu temsil eden sendika
(Hava-Is) arasinda Subat 2012’de baslayan 23iincii dénem toplu is sozlesmesi
goriismeleri uyusmazlikla sonuclandiktan bir stire sonra! sendika hentiz grev karart
almadan hitkiimet ¢alisma iliskilerinde esine pek rastlanmayan bir yola basvurdu ve
havacilik sektérinde grevi yasaklayan bir yasayt TBMM’nden gecirmek istedi.
Bunun duyulmast iizerine Hava-Is tyesi isciler girisimi durdurma careleri aramaya
basladiar ve 23.5.2012’de THY Genel Midurliigi 6niinde bir uyart eylemi yaptilar.
Ancak bu girisim sonugsuz kaldi ve 31.5.2012 tarihinde hava tasima islerinde grevi
yasaklayan bir hitkim, TBMM’de kabul edilen 6321 sayili Torba Kanuna bir cimle
olarak stkistirilmak suretiyle simdi yiirtirlikte bulunmayan 2822 sayii Kanun’un
29uncu maddesindeki grev yasaklart arasmna dahil edildi. Ancak bu kanunun
kabuliinden iki giin 6nce (bize gore etikle ve hukukla bagdasmayan bir sekilde)
getirilen bu yasagl protesto amactyla bir kisim isciler 29.5.2012 giinii Genel
Midirlik 6ntinde igbast yapmayarak 21 saat icin gOsteri eylemi yaptilar2. Bu eylem
sonucunda da 305 Hava-Is iiyesi is¢i yasadist grev yaptilar gerekgesiyle 6nelsiz ve
tazminatsiz isten ¢ikarildi. Eylemin mesru ve demokratik bir hakkin kullanilmast
niteliginde oldugunu ileri stiren sendikanin yoneticileri bu iscilerin ise geri alinmasi

" Prof. Dr. Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

! Belirtelim ki, THY nin son yillarda her yeni toplu is sézlesmesi siirecinde yetkiye itiraz
ederek, gereksiz itirazlar ileri siirerek ve baska usuli tedbitlere basvurarak toplu is
s6zlesmesi yapilmasint geciktirdigi, nitekim son toplu is s6zlesmesi goriismelerinin 6nceki
s6zlesmenin sona ermesinden ancak 16 ay sonra baslayabildigi ileri strtilmektedir (Dava
dilekgeleri).

2 Bak. Aziz Celik, Bir Grevfobi Oykiisii: Biitiin Yonleriyle THY Grevi, T24 Bagimsiz
Internet  Gazetesi:  http://t24.com.tr/yazi/bir-grevfobi-oykusu-butun-yonleriyle-thy-
grevi/7030. Erisim tarihi: 14.4.2014.
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icin ¢aba gbstermeye bagladi. Bu girisim de sonu¢ vermeyince ¢ikarilan isciler is
mahkemelerinde ise iade davalari agmaya basladilar. Isbasi yapmayan iscilerden 279
kadart ayni giin icin istirahat raporu aldi. Ise iade davalarinin énemli bir kismi ise
iade karartyla sonuglandi ise de kararlarin temyizi Uzerine bunlarmn bir kismi
Yargitay 7. HD.ne bir kismt da 22. HD.ne disti. Yargitay 7. HD.ne diisenlerin
O6nemli bir bélimi yerel mahkemelerin ise iadeye iliskin kararlarinin onanmast
yoniinde karara baglanirken3 ise gelmedigi icin hakli nedenle isten ¢ikarilan bir
kabin gorevlisinin actigi ise iade davast Bakirkoy 16. s Mahkemesi tarafindan
davanin kabuli seklinde sonuglandiktan sonra karari temyizen inceleyen Yargitay
22. HD. degisik bir karara imza atmustir. Inceleme konusu yapmak istedigimiz karar
iste bununla ilgilidir. Aslinda 22nci HD.’nin bu konudaki karari tek bu degildir.
Tespit edebildigimiz kadartyla 14.5.2013 tarih ve E. 7515, K. 10949 sayilt karart da
(Calisma ve Toplum Dergisi'nin 2013/3, 38inci sayisinda s. 611-620°de
yayinlanmistir.) hemen hemen ayni dogrultuda olup séz konusu derginin 40inct
sayisinda degerli bir incelemeye konu olmustur (Bak. S. Dogan, Toplu Eylem
Hakki ve Siyasi Grev Baglaminda Bir Yargitay Karari Incelemesi, Calisma ve
Toplum 2014/1, s. 307 vd.). Inceleme THY grevini toplu eylem hakki cercevesinde
Tiirk ve Uluslararast Is Hukuku normlart agisindan degerlendirmektedir.

Yarg. 22. HD.ne gbre grev yasagini protesto eden iscilerin bu eylemleri
aslinda uluslararasi hukuka uygun bir toplu eylem, demokratik bir hakkin
kullanilmasidir. Ancak s6z konusu daire, 2/3 oycoklugu ile verdigi kararinda, is
birakmanin 6356 sK. hiikiimlerine gére yapilmadigl, is uyusmazliklarinda
basvurulmas: gereken son ¢are (ultima ratio) ilkesine uyulmadigini, dlciililiik ilkesi
de gbz ardi edildigi icin basvurulan eylemin hukuka aykiri oldugunu tespit ederek
yerel mahkeme kararini bozarak fesihleri gegerli saymustir. Yiksek Mahkeme ne var
ki, fesihlerin toplu is sozlesmesindeki hitkiim geregi disiplin kurulu karar
alinmadan gerceklestirildigi icin haksiz feshe donistiighi sonucuna varmustir. Karara
muhalif olan baskan tye iscilerin eylemini siyasi iradenin getirmek istedigi grev
yasagini protesto amacina yonelik demokratik bir tepki olarak degerlendirmekle
beraber Olculilik ilkesi geregi bu tepkinin barigcl olup olmadiginin
degerlendirilmesi icin zarar tespiti yapidmast gerektigini ileri stirerek c¢ogunluk
goristine katlmamustir. Diger mubhalif bir tye ise gerekce gbstermeden yerel
mahkeme kararina aynen uyulmast gerektigini dile getirmistir. Teknik olarak
oldukea karisik goziken, icinde celigkili tespitler barndiran bu kararin hukuki
anlamy; iscilere kidem tazminati 6denecek fakat ise iade yolu acilmayacaktir. Bu
aciklamadan sonra kararin incelenmesine gegebiliriz. Karar sonrast gelismeler isbu
inceleme kapsami disinda birakilmistit5.

3 Bakirkdy 10. Is Mahkemesinin 8.2.2013 tarih ve E. 286, K. 73 sayili kararinin onanmast
seklindedir. Bak. Yarg. 7. HD., 26.4.2013, E. 13468, K. 7728 (Karar oycoklugu ile
verilmistir.).

429.3.2013, E. 276, K. 144.

> Bak. A. Celik, ayni yer.
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Davacinin ise iade Davasi Agma Hakki Bulunup Bulunmadigi

Yerel mahkeme olayda 4857 sayih IsK. md. 18 acisindan 30 isci, 6 aylik kidem,
isveren vekili olmama kistaslarinin gerceklestigini ve bu nedenle davacinin ise iade
davast agma hakkina sahip oldugunu ve davanin yasal stresi iginde acildig
sonucuna varmistir. Yargitay 22. HD. de kararin bu y6nt tzerinde durmaya gerek
duymamistir. Oysa hava tasima islerinde ugucu personel olarak calisanlarin IsK.
kapsami1 disinda birakildiklart kuskusuzdur (IsiK. md. 4/I-2). O zaman nasil oluyor
da kabin memurlar1 is giivencesi hiikiimlerinden yaratlanabiliyorlar? Bunun cevabi
THY ile Hava-Is Sendikast arasinda yapilan toplu is s6zlesmelerinde teden beri bu
personelin 4857 sayili IsK.nun is giivencesi hitkiimlerinden yararlanabilecekleri
yolunda bir hitkme yer verilmis olmasindandir. Nitekim 1.1.2009-31.12.2009
yurtrlik tarihli 22nci dénem toplu is sozlesmesinde de «Stireli fesihlerde, ucucu
personel dahil sendika tiyesi tim personele is giivencesi hiikiimleri ile birlikte 4857
sayill Yasa hiikiimleri uygulanir» hitkmii yer almaktadir (md. 27). Zira Is
Hukukunda kurallarin ¢ogunlukla nisbi emredici olduklari, isveren lehine degil ama
isci lehine degistirilebilecegi kabul edilir. Bu istisna hitkmii de boyledir (IsiK. md. 4).
Demek oluyor ki, s6z konusu ihtilaf is mahkemelerinde ¢oziimlenebilecek ve ise
iade kurallar1 isleyebilecektir®.

THY’nda 29.5.2014 Giinii Gergeklestirilen is Birakma
Eyleminin Yasa Digi1 Olup Olmadigi

Olgiiliiliik ve Son Care llkeleri Agisindan

29 Mayis 2014 gint 03:00 ild 24:00 saatleri arasinda yani 21 saat siire ile
gerceklestirilen is birakma eylemi sendikanin karari ile toplu is sézlesmesi
goriismeleri devam ederken getirilen hava tagima islerinde grevi yasaklayan yasal
diizenlemeyi protesto amacina yonelik bir eylem niteligindedir. Nitekim Hava-Is
Sendikast tyelerinin cep telefonlarina bir glin 6nce (28.5.2012) tyelerine 29.5.2012
giinii kendilerini géreve hazir hissetmeyecekleri yolunda mesajlar atarak cikarilacak
kanunu protesto amactyla o glin bir siire is birakma eylemi (yasa dist grev)
yapilacagini duyurmustur. Bunun lizerine o giin kalabalik bir ¢alisan grubu Genel
Midirlik 6niinde toplanarak basin aciklamasi yaparak, alkis tutarak, sloganlar
atarak hem isverenin uyusmaz tutumunu hem de c¢ikmak tzere olan kanunu
protesto etmislerdir. Salt hukuki agidan bakildiginda bu eylem o tarihte yurtrlikte
olan 2822 sK. yo6niinden yasa dist bir is birakma eylemi gérinimiindedir. Zira
Yargitay 22. HD.nin de tespit ettigi gibi talebin muhatabi isveren olmadigt gibi is
birakilacag tarih Yasa geregi 6 isglinii 6nceden isverene bildirilmis de degildir (2822
sK. md. 25, 37). Bu eylem birakiniz yasal olup olmamasini, hava tagima isleri gibi
toplu is birakilmasinda isletmeyi biiylik maddi kayiplara siirtikleyen, basta yolcular
olmak tzere tgiincii kisileri de biyiik 6l¢ciide etkileyen toplu bir eylem niteligindedir.

¢ Aymi fikirde: Dogan, Karar Incelemesi, s. 311.
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Temel hak ve 6zgtirliiklerin kotiiye kullanlamayacagt hem AY’nin genel hitkiimlerinde
vurgulanmis (md. 14) hem de grev (ve lokavt) hakkinn iyiniyet kurallarina aykir
tarzda toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde kullanilamayacagi (md.
54) 6zel olarak hikme baglanmistir. Bu esas grev hakk: ile lokavtin kullanilmast
acisindan gerek 2822 sK. da (md. 47) gerek yeni 6356 sayih Kanun’da (md. 72)
tekrarlanmistir. Grev hakkinin durtstlitk kuralina uygun kullanilmast ilkesi actk bir
yasa hikmi bulunmasa da i¢inde 6lctiltlik ilkesini de barindirir.

Gergekten hakkinda 6zel bir yasa bulunmayan Alman Hukukunda da grev
hakkinin anayasal Olgulilitk ilkesi dahilinde kullanidmasi  gerektigi  kabul
edilmektedir. Bu goriis Federal Is Mahkemesinin 21.4.1971 tarihli karariyla da
desteklenmistit’. Bunun anlami grevle gidilecek amagla, bu amaca ulasmak icin
basvurulacak arag arasinda adil bir dengenin bulunmasi geregidir. Ayrica igci tarafi
uyusmazhgin ¢6zimi i¢in grevden 6nce tim barisct yollart denemis, en son care
olarak (ultima ratio ilkesi) greve basvurmus olmalidir. Eger isciler amaglarina
grevden daha hafif bir yolla ulasabileceklerse 6nce onu denemelidirler. Burada
amagc-ara¢ iliskisi arasinda makul bir denge bulunmalidir8. Diger bir ifade ile
anayasal Ol¢ulilik ilkesi geregi amaglanan yararla neden olunacak zarar arasinda
makul bir denge bulunmalidur?.

Bu esaslar bizde de kabul edilmelidir. Zira Anayasamizin 13iincti maddesi
temel hak ve 6zgirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegini bunun da Slgililik
ilkesi dahilinde yapilmasi gerektigini 6ngériir. 14iinci maddesi ise temel hak ve
Ozgurliklerin - kétilye  kullandmamast  hakkindadir. Bu  maddelerin  birlikte
yorumundan temel hak ve Ozgtrliklerin Slctlulik ilkesi dahilinde kullanilmast
gerektigi sonucuna varilir. Ciinkii Anayasa hikiimleri yasama, ylriitme ve yargl
organlarini oldugu kadar diger kurulus ve kisileri de baglayan temel hukuk
kurallanidir (md. 11). Bu hususa Yiksek Mahkeme de inceledigimiz kararinda
deginmektedir. Toplu eylem iscilerin toplu is sézlesmesi gorismelerinin
uyusmazlikla sonu¢lanmast halinde bagvurabilecekleri tek silah, grev hakkinin ani
bir yasa degisikligi ile ellerinden alinmaya calisilmasina yoénelik bir protesto eylemi
niteliginde oldugundan ve smnirh siireli is gdrmeme sonucuna yol actigindan bizce
ne kétuniyetli bir eylemdir ne de Slculiliik ilkesi zedelenmistir.

Yitksek Mahkeme kararinda THY olayinda son care ilkesinin uygulanmast
geregine de deginilitken sendikanin yasama ve yiriitme organt yetkilileri ile
gbriismeyi denemeleri ondan sonra is birakma eylemine girismeleri 6nerilmektedir
ki bunun ttopik bir distince oldugu gorisindeyiz. Genel hayat deneyimlerimize

7 M. Lowisch, Arbeitsrecht, 8. Aufl.,, Disseldorf 2007, No. 356; Hanau/Adomeit,
Arbeitsrecht, 14. Aufl., Neuwied 2007, No. 295; A. Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, 12.
Aufl., Minchen 2013, Nr. 612; Richardi/Bayreuther, Kollektives Arbeitsrecht, 2. Aufl,
Minchen 2012, 10, Nr. 48-50; Sollner/Waltermann, Arbeitsrecht, 15. Aufl., Minchen
2009, Nr. 693-695.

8 Tuncay/Savas, Toplu Is Hukuku, 3.bast, Istanbul 2014, s. 378.

9 Zollner/Lortitz, s. 435.
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gore hava tasima islerinde grevi yasaklamaya kararli g6ziiken ve tam grev agamasina
gelinmisken bir cirpida oldu bitti icinde bunu gerceklestiren bir siyasi otorite ile
sendika kiminle, nasil ve ne zaman gériisme yapabilir de siyasi otoriteyi ikna
edebilir ya da geri adim atmaya zorlayabilir? Toplu is s6zlesmesi streci icinde her
asamada toplu is sOzlesmesi yapmamayl, yapacaksa da mumkin oldugunca
geciktirmeyi amaglayan bir isveren ve onun arkasinda duran bir siyasi otoriteyle
nasil ve ne konusulabilir? THY isvereninin son ii¢c ddnemde toplu is sézlesmesi
yetkisine itirazdan tutun da sireci geciktirmeye yonelik her careye basvurdugu
bilinen bir gercektir. O halde gériisme yolundan bir sey ctkmayacagt agiktr. O
zaman da sendikanin sz konusu eylemi gerceklestirmekten bagka caresi yoktur.
Demek ki, Yargitay’in s6z konusu eylem agisindan son care ilkesine uyulmadigin
belirtmesi hayatin olagan akisina gére isabetli olmamistir!®.

Bu Eylem Siyasi Bir Grev Midir?

22. HD. s6z konusu kararinda is birakma eyleminin siyasi grev olup olmadigini
tartismistir. Muhatabin gercekte isveren degil, hitkiimet ya da yasama orgam
oldugu, iscilerin siyasi otoriteyi bir karar almaya ya da almamaya zorlamak amaciyla
yapilan toplu is birakmalar yerli ve yabanci doktrinde siyasi grev olarak
adlandirdmaktadir!!. Bu tiir grevlerde mesleki amagctan (iscilerin iktisadi ve sosyal
durumlarinin korunmasi ve iyilestirilmesi) cok bagka pratik amaclar gozetilir. Ancak
mubhatabin isveren sifatini tasidigi her idare ya da yasama organt oldugu, amacin da
mesleki oldugu durumlarda her grevin politik amach oldugu séylenemez. Grevin
amact mesleki oldugu fakat bu amaca ulasmanin idarenin ya da yasama organinin
bir karar almasini gerektirdigi durumlarda da kesin bir sonuca ulagmak zor
gorinmektedir. Hele hele Tiurkiye gibi idarenin genis Sl¢iide ekonomik hayata hatta
toplu pazarlik sistemine miidahale ettigi iilkelerde bu daha da zordur'2 Inceleme
konusu yaptigimiz karara konu olan olayda da béyle olmustur. Nitekim isciler
THY’nda toplu  goériisme  siirerken  hatta  gbrigmeler  uyusmazlikla
sonuglanmamisken (ki sonraki agsama arabuluculuk ve grevdir) siyasi otoritenin son
derece keyfi bir sekilde hava tasima islerinde grevi yasaklayan bir yasa c¢ikarmasi
kargisinda grev hakkina sahip ctkan bir sendika/iscilerin bu toplu eylemi siyasi
amaglt saytlmamalidir. Ciinkd iscilerin toplu eylemi tamamen kendilerinin maddi ve
sosyal hak ve cikarlarinin korunmasina yoneliktir. Yani mesleki amaglidir. Siyasi
grev degildir!3.

10 Ayni yonde: Dogan, Karar Incelemesi, s. 329.
11 Bak. M. Sut, Siyasi Grev, Caligma ve Toplum, say1 23, 2009/4, 12; K. Oguzman, Hukuki
Yonden Isci-Isveren Iliskileri, C. 1, 4.bast, Istanbul, 168 vd.; Tuncay/Savas, 290; U.
Narmanhoglu, s Hukuku II, Toplu Is Tliskileri, 2.basi, Istanbul 2013, 679;
Richardi/Bayreuther, 10, Nr. 95; Séllner/Waltermann, Nr. 662; Brox/Riithers/Henssler
Arbeitsrecht, 18. Aufl.,, Stuttgart 2011, Nr. 780.

12 Kars. Oguzman, 169; Narmanlioglu, 679.
13 Ayni yonde: Dogan, Karar Incelemesi, s. 327.

278



Karar Incelemesi

Uluslararasi Taahhtitlerimiz Agisindan

Turkiye’nin altina imza koydugu uluslararast belgeler grevi iscilerin temel hakki,
bunu keyfi sinirlayan dizenlemeleri de bu hakka miidahale saymaktadir. Nitekim,
her ne kadar ILO’nun tarafi oldugumuz 87 ve 98 sayili s6zlesmelerinde grev acikca
zikredilmemekle beraber ILO denetim organlart iscilerin ekonomik ve sosyal
ctkarlarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik olmast sartiyla grevi 6rglitlenme
hakkinin dogal bir sonucu olarak ve bir insan hakk: olarak kabul etmektedirler!.
Oyle ki, eger bu grevler hiikiimetin sitf ekonomik ve sosyal politikasini protesto
amacina yonelik ise sirf bu yiizden yasadist sayilmazlar. Yeter ki bariscil olsunlar?s.
Baz iilkelerde (Hollanda, Italya, Ispanya, Fransa vs.) hiikiimetin ekonomik ve
sosyal politikasint protesto niteliginde yapilan grevler politik sayilsa bile, yargt
organlarinca yasadist sayilmamislardir's. Ayrica Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi,
Avrupa Sosyal Sartt ve AB tarafindan kabul edilen Avrupa Temel Haklar Sartinda
grev hakki agik¢a sendika hakkinin uzantisi ve insan hakki olarak gosterilmekte ve
bu hakki asir1 sinirlayan diizenlemeler caiz gérilmemektedir.

Nitekim ILO’nun Sendika Ozgiirliigii Komitesinin gesitli kararlarinda
hitkiimetin ekonomik ve sosyal politikasint elestirmeye yonelik toplu eylemin sirf
hikiimete yoneldigi icin politik sayilmayacagi (Nr. 482), grevlerin yasal sayilma
ugruna sadece endistriyel uyusmazliklara ve toplu is szlesmesinin imzalanmasina
yonelik olmasinin  gerekmedigi, bu amactan daha genis olarak sendikalarin
tyelerinin ckonomik ve sosyal cikarlarini olumsuz etkileyen kararlara karst da
yapilabilecegi (Nr. 484), grevin hikiimetin ekonomik politikasini elestirmeye
yonelik grevlerin yasaklanmasini sendika 6zgiirligi ilkesinin ihlali olarak géren
kararlart da (Nr. 493) mevcuttur!”. Alman Federal Is Mahkemesinin (BAG) 2007
yilinda verdigi bir kararinda toplu is s6zlesmesi tarafi isverenle bir ilgisi olmayan
ancak mesleki amacla yapilan baska bir grevi desteklemek amactyla ya da yasama
organinin is¢i haklarina iliskin bir kararini protesto etmeye ya da desteklemeye
yonelik is birakmalari (ki buna gosteri grevi adt veriliyor) sendikal faaliyet 6zgtirligi
icinde miitalaa edilmistir's. Bakirkéy 10. Is Mahkemesinin 2012/286 E. sayili
dosyasina miibrez bilirkisi raporunda belirtildigi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Tirkiye aleyhinde verdigi bir kararda!® toplu is sézlesmesi
prosediirii ile baglantili olmayan bir giinlik genel grevin Hiikiimet tarafindan
yasaklanmasinin ve calisanlara disiplin cezast uygulanmasinin Avrupa Insan Haklari

14 Freedom of Association, 4th Ed., ILO, Geneva 1996, 101-103.

15> Gernigon/Odero/Guido, ILO Principles Concerning the Right to Strike, ILO, Geneva
1998, 14.

16 Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies,
Kluwer Law Int., 8th Ed., the Hague 2002, 560.

17 Freedom of Association, 102-104.

18 BAG 19.6.2007: Richardi/Bayreuther, § 10, Nr. 95.

19 ATHM Karacay/Tiirkiye, No: 6615/03, 27.03.2007. Ayrica bak. Dogan, Karar
Incelemesi, s. 322.
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Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartt ve ILO tarafindan benimsenen kurallara aykiri
oldugunu kabul etmistir. Uluslararast normlar uyarinca; is¢ilerin ekonomik ve sosyal
durumlarint etkileyen veya isyerindeki uygulamalara yonelik olarak kisa sireli,
demokratik bir hakkin kullanimi niteligindeki protesto eylemleri toplu eylem
hakkina dahil sayilmalidir. Nitekim ILO Uzmanlar Komitesinin 2009 yili 98inci
oturumu i¢in hazirlayip konferansa sunulan genel raporun Tirkiye'yi ilgilendiren
béliminde hikiimetin sendikalarin tyelerinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin
etkileyen tasarruflarint  elestiritken politik, genel ve dayanisma grevlerine
basvurmasini (yasadist yollara bagvurmamak sartiyla) yasal grev hakki icinde
mitalaa etmistir.

Dava konusu olayda; tam da séz konusu isletmede uyusmazlik tutanadi
tutuldugu bir sirada toplu eylemin TBMM’de gorisiilen ve havacilik hizmetlerinde
grev yasagl getiren yasa tasatisini protesto niteliginde oldugu, esasen bu alanda grev
yasagl getirilmesinin uluslar arast normlara aykirilik olusturdugu aciktir. Sendikal
orgltlenme, toplu pazarlik ve grev hakkinin birbirini tamamlayan haklar niteligi
tasidigl, dolayisiyla grev yasagiin ancak ILO tarafindan benimsenmis istisnai
hallerde kabul edilmelidir. Nitekim 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nda bu yasagin kaldirildigs dikkate alindiginda, temelde bir protesto niteligi
tagtyan bu eylemin uluslararast normlar kapsaminda toplu eylem hakki ¢ercevesinde
korunan bir eylem olarak degerlendirilmesi gerekir. Uluslararast normlar uyarinca
demokratik bir hakkin kullanimi seklinde protesto eylemleri bariscil nitelik tasidigs
takdirde ve Olcilulik ilkesine uygun olmak sartiyla yasadist eylem olarak
degerlendirilmemelidir. Nihayet yapilan eylem 21 saat gibi fazla uzun sayilamayacak
bir eylem niteliginde olup herhangi bir taskinliga da mahal verilmemistir. Yarg. 7.
HD.nce onanan Bakirkéy 10. Is Mahkemesinin 8.2.2013 tarih ve E. 286, K. 73
sayill kararinda da aynen «(...) davali igyerinde calisanlarin cogunlugunun basin
aciklamasina katldig, isyerinde yapilan bu eylemin uluslararast normlar uyarinca
demokratik bir hakkin kullanimi niteliginde oldugu, Avrupa Sosyal Sartinin 6/4
maddesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve ILO ile benimsenen kurallara gore
iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarini etkileyen veya isyerindeki uygulamalara
yonelik olarak kisa streli demokratik bir hakkin kullanimi niteligindeki protesto
eylemlerinin  toplu eylem hakkina dahil oldugu, somut olayda havacilik
hizmetlerinde grev yasagi getiren yasa tasarisini protesto niteliginde toplu eylem
gerceklestirildigi, bunun ise toplu eylem hakki ¢ercevesinde bulundugu &lgililik
ilkesine uygun olmak sartiyla yasa dist eylem olarak degerlendirilemeyecegi, Avrupa
Sosyal Sartt Sézlesmesinin 6/4 maddeleri de nazara alindiginda telafisi imkansiz
zarar meydana getirmeyecek sekilde toplu eylemde bulunmanin isverene hakl
nedenle fesih hakki vermeyecegi, davact tarafca haklt olarak belirtildigi tizere 0.
maddenin Tirkiye tarafindan onaylanmamasi, Sosyal Sart’la bagli olmama
sonucunu dogurmayacag, diger yandan fesih icin disiplin kuruluna basvurulmast
gerekirken disiplin kurulu karari alinmamis oldugu, tim bu delil durumundan
hareketle davacinin is akdinin davali tarafindan haksiz ve gegersiz olarak
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feshedildigi anlagilmistir.» ifadelerine yer verilmistit. Bu ifadelere katilmamak
mumkin degildir.

Ayrica Anayasamizin 90mnct maddesinin son cimlesi usuliince yurirlige
konmus olan temel hak ve 6zgtrliklere iliskin uluslararast andlagmalarla i¢ hukuk
htkiimleri arasinda celiski ¢tkmast durumunda uyusmazligin uluslararas: andlagsma
htukimleri ¢ercevesinde ¢ézlmlenecegini 6ngérmektedir. O halde burada daha
tstiin norm ilkesi dikkate alinarak uluslararast belgelere 6ncelik verilmesi gerekir.

Hukuk Devleti ilkesi ve Hukuksal Etik Yéniinden

Olaya bir baska acidan da bakmak gerekir. O da gercek bir hukuk devletinde
yasama ve yuriitme organinin yetkilerini kullanirken hukukun ustiinligt ilkesine,
demokrasi kurallarina ve etik kurallara saygt duymasidir. Hukuksal etik olarak
adlandirdigimiz bu kavram ya da ilkeye hukuku uygulayanlar kadar onu yaratanlarin
da uymas1 gerekir. Aksi halde ne hukuk devletinden, ne hukuk gtivenliginden ne de
demokrasiden s6z edilebilir?’. Olayimizda maalesef yiiriitme ve onun denetimindeki
(1) yasama organmi havacilik hizmetlerinde grevi yasaklayan 6321 sK.u ¢ikarmakla
etik ve diiriist davranmamistir. Bir oldu bitti ile karsilagan ¢aliganlar buna boyun mu
egmelidirler? Pek sanmiyoruz. Yapilan eylem bize gore 6zgirlitk¢ii toplumlarda
ifade ve hak arama Gzgirliginiin demokratik bir ifade tarzidir. Nitekim ILO
Uzmanlar Komitesine gére sendikalarin faaliyette bulunma 6zgiirligi hitkimetlerin
ckonomik ve sosyal politikalarina karst protesto amaglt grev yapma olanagint da
icerir?!. Fransiz Yargitayr Sosyal Dairesine gore de karma grev olarak adlandirilan
ve hem mesleki hem de politik motifleri olan grevler ancak politik yontin agir
basmast halinde yasadigidir. Buna kargilik hiikiimetin sosyo-ekonomik politikasint
protesto etmek amaciyla basvurulan (6rnegin iscilerin  korunmasi, c¢aligma
saatlerinin  azaltlmasi, Ucretlerin  dondurulmasinin  reddi, isletme ici iscilik
taleplerinin karsilanmast amaciyla yapilan grevler) grevler mesleki ve yasal kabul
edilirler??,

Kaldi ki, gerek ILO denetim organlarinin kararlarina gerek doktrindeki
baskin gériise gore grev bariscil (saga sola zarar vermeden) amagla yapilmissa diger
sartlarin da yerine gelmesi sartiyla yasadist sayilmaz. Buna yukarida degindik.

isten Cikarmanin Toplu is Sézlesmesi Hiikiimlerine Uygun
Yapilip Yapiimadigi

THY idaresi karardan anlagildigina gére, davact kabin memurunun (ve diger toplu
eyleme katilanlarin) i sozlesmelerine mail yoluyla son vermigtir. Davactnin mail
adresine 29.5.2012 tarihli gelen mesajda «Hava-Is’in yasadist eylem cagrisi tizerine

20 Bak. C. Tuncay, Hukuksal Etik Dersleri, Istanbul 2013, 20.

2! Verdier/Coeuret/Souriac, Droit du Travail, Vol. 1, Rapports Collectifs, Paris 2009, 285.
22 Verdier/Coeuret/Souriac, 284; Péhssier/Auzero/Dockes, Droit du Travail, Paris 2013,
1422.
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sizlere sonuclarinin olumsuz olacagt konusunda hatirlatma yapilmasina ragmen
29.5.2012 tarihinde yasadist eyleme katilmaniz nedeniyle is akdiniz hakli nedenle
tazminatsiz olarak feshedilmistir.» ifadesi yer almaktadir. Mail yoluyla yapilan feshin
gecerliligi TsK. md. 109 hikmii acisindan tartismali olmakla beraber yazili seklin
(IsK. md. 19°daki gecerli nedenle fesih hali disinda) bir gegerlilik sarti olmadigt,
ispat sarti oldugu genellikle kabul edildiginden?® mail yoluyla yapilan feshin
gecerliligi kabul edilmelidir. Kald: ki, fesih hakli nedene dayanilarak yapilmustir,
gecetli nedene dayanilarak degil. Hakli fesihlerde savunma almaya da gerek yoktur.
Yeter ki, fesih nedeni acik ve secik belirtilmis olsun.

Davacinin  toplu eylemin yapidigt gin iki glnlik saglk raporu aldigi
anlagtlmaktadir. Saglik nedeniyle ise gelinmemesi halinde yasadisi greve katilma s6z
konusu olmaz. Yiksek Mahkemeye gére ayni giin 279 kisinin saghk raporu almasi
genel hayat deneyimleri ile bagdagsmamaktadir. Bu tespit dogru olabilirse de
raporun sahteligi ispatlanamadift siirece gecerli saymaktan bagka care yoktur.
Ayrica bu durum davaciin o gin saglk sorunu nedeniyle isbasi yapamadig
iddiasint ¢lriitmeye de yetmez.

Bu durumda feshin hakli nedene dayandigimi savunmak pek inandirict
gozitkmemektedir. Daha da 6nemlisi fesih esnasinda toplu is s6zlesmesi geregince
sart kosulan disiplin kurulu karart da g6z ard: edilmigtir. Nitekim yirtrliigi sona
eren 22. dénem toplu is sbzlesmesinin 26nct maddesinde isten ¢ikarma cezasi
vermeye Genel Mudurlitk yetkili kilindiktan bagka «sten ctkarma cezast disiplin
kurulu karartyla verilis hitkmiine yer verilmistir. Bu durumda Yargitayca da
belirtildigi gibi disiplin kurulu karari olmadan yapilan fesih islemi haksiz feshe
doniigtir?t. Olayimizda da davacinn isine son verilmesi esnasinda disiplin kuruluna
gidilmemis olmast feshi haksiz hale getirir ve isciye yasal haklart 6denmek gerekir.

Burada akla sOyle bir soru gelebilir: 22nci dénem toplu is sézlesmesi
31.12.2010 tarihinde sona erdigine goére acaba toplu is sézlesmesinin disiplin
kuruluna iligkin hikmi uygulanabilirlik 6zelligini kaybetmis midir, kaybetmemis
midir? Bilindigi gibi toplu is sozlesmesi hukukumuzda sona eren toplu is
s6zlesmesinin hizmet akdine iliskin htkiimleri yenisi yirirlige girinceye kadar
hizmet akdi hikmt olarak devam edetler (6356 sK. md. 36/2). Buna toplu is
sOzlesmesinin art etkisi denir. Hizmet akdi hitkmu olarak devam edecek hitkiimler
ise normatif (diizenleyici) htkiimlerdir ki hizmet akdinin yapilmasina, hiikiimlerine
ve sona ermesine iliskin hiikiimleri kapsar?>. Ancak art etkiye sahip olan hikiimler

2 S, Siizek, Is Hukuku, 9.basi, Istanbul 2013, 521; Tuncomag/Centel, Is Hukukunun
Esaslart, 6.bast, Istanbul 2013, 189; N. Celik, Is Hukuku Dersleri, 26.bas1, Istanbul 2013,
209.

2 Yarg. 9. HD., 7.10.1997, E. 15909, K. 17344; Siizek, 738; Celik, 310 ve orada anilan diger
kararlar. E. Ozdemir, Isverenin Fesih Hakkinin Disiplin Kuruluna Basvurma ile
Sintrlandirilmasi, TUHIS Agustos 1998, 16-17.

25 Tuncay/Savas, 162 vd.; I Yayvak, Toplu Is Sozlesmesinin Art Etkisi, (Ttirk-Alman
Hukuku Karstlastirmalr), Istanbul 2014, 133 vd.
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hizmet akdinin yapilmast disinda kalan (ciinki yeni yapilacak hizmet akitlerine
stresi biten toplu is sézlesmesinin etkisi olmaz) hizmet akdinin icerigine ve sona
ermesine iligkin hiktimlerdir?. Disiplin kuruluna iliskin hitkiimlerin hizmet akdinin
sona ermesine iliskin hikiimleri arasina girip girmedigi ise doktrinde ve Yargitay
kararlarinda tartismahidir?”. Bize gbre disiplin kurulunun kurulmast ile ilgili
htkiimler bor¢ dogurucu, isleyise iliskin hitklimler normatif 6zelliklidir. Eger stiresi
biten toplu is sozlesmesi tarafi sendikanin yetkisi devam ediyorsa disiplin
kurulunun isleyisine iliskin hitklimler hizmet akdinin sona ermesi hikkmi olarak
devam edecek, yetki devam etmiyorsa disiplin kurulunun yetkisinin sona erdigi
kabul edilecektir?s. Bu gbriis Yargitay 9. HD.nin de goriisidir?. Sonug itibariyle
stiresi biten toplu is sbzlesmesinin disiplin kuruluna iliskin hitkiimleri art etki
niteliginde bu olayda uygulanmak gerekir. Uygulanmadigi icin de fesih haksizdur.

Sonug

Biz toplu eylemin sebep ve yapilis tarzt agisindan Bakirkdy 16. Is Mahkemesinin
kararinin (ayn1 sekilde Bakirkéy 10. Is Mahkemesinin kararnin da) isabetli
oldugunu, ortada ne yasadust bir eylem ne de yasadist bir grev oldugunu, hitkiimetin
THY’ndaki toplu is gérismeleri uyusmazlikla sonug¢lanmasi tizerine birden bire
yasama organindan hava tagima islerinde grevi yasaklayan bir dizenleme
getirmesini  hukuk devleti, hukuk giivenligi ve etik ilkelerle bagdasmadigini,
sendikanin ve ¢aliganlarin tepkisinin demokratik bir eylem, demokratik bir ifade
actklamasi oldugunu disiintiyor ve isten ¢ikarmanin haksizdan da 6te gegersiz
oldugunu, bu nedenle davacinin ise iadesi gerektigini ve bu incelemede ele
aldigimiz Yargitay 22. HD. kararinun icinde isabetli noktalar bulunmakla beraber
celiskili tespitlerle dolu oldugunu, bdylece tartismalt bir sonucu da beraberinde
getirmis oldugunu duistiniiyoruz.

26 Tuncay/Savas, 162 vd.
27 Bak. Yayvak, 156-157.

28 Tuncay/Savas, 171.
2 Bak. Yarg. 9. HD., 10.7.1984, E. 326, K. 1360: D. Ulucan, Yargitayin 1986 Yil

Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Ankara 1987, 125.
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